Fyra klassiska akademiska inldgg om foretagets natur

Man kan séga att Ronald Cose star i en klass for sig vad giller den akademiska diskussionen
kring foretagets natur under 1900-talet. Han har sannolikt genom sin The Nature of the Firm-
artikel fran 1937 och annat som han har skrivit fatt ett storre genomslagskraft an vad nagon
annan ekonom har fatt inom den skola som ocksa har kommit att kallas The Nature of the
Firm. Och han har statt som tankeméssig fadder till transaktionskostnadsekonomin (TCE)
som i sin tur vidareutvecklats av Oliver Williamson. Men vid sidan av Ronald Coase, och 1
viss man Oliver Williamson, finns det ett antal andra bidrag som vigt sdrskilt tungt i den
akademiska diskussionen om foretagets natur under de senaste hundra aren. Det dr — utan
annan rangordning #n tidpunkten for deras publicering — bidrag av Frank Knight, Herbert
Simon, Armen Alchian och Harold Demsetz respektive Axel Leijonhufvud.

*Frank Knight var en av de forsta under 1900-talet som diskuterade foretagets organisation
och dess modus vivendi. Knights grundteser i det héir avseendet finns sammanfattade i hans
bok Risk, Uncertainty, and Profit fran 1921, (Knight, 1921).

Det ir inte en helt littillgéinglig framstéllning. Men den kan tolkas som att Knight menar att
det vi kallar foretag, han talar om “enterprise”, &r den organisationsmodell som foljer av att
manniskor dr olika, framforallt olika i synen pa risktagande, och att affdrsverksamhet ar
forknippad med osékerhet. Det senare 4r i Knights tolkning liktydigt med genuin osékerhet,
situationer dar det inte gar att rikna pa sannolikheter (som dr det karaktéristiska for risk) och
dédr man helt enkelt maste lita till sitt eget omdome.

Det finns tva slags ménniskor skriver Knight, de foretagsamma och de mindre
foretagsamma, och detta faktum forklarar en av de mest fundamentala organisatoriska
forandringarna, ”...systemet dir den trygge och foretagsamme tar pa sig risken eller
“forsdkrar’ den rdddhagsne och timide genom att garantera den senare en specificerad
inkomst”.

Att vi har en skiktning i tva slags aktorer i foretaget édr det forsta ledet i Knight’s forklaring.
Det andra ledet &r att ingen aktor skulle vara beredd att garantera inkomsten for de andra utan
att denne ocksa fick ritten att bestimma hur arbetet skulle utforas. Och inte bara det. De
anstillda skulle inte vara beredda att acceptera denna dverhdghet utan att de fick
inkomstgarantin. Foretagets organisation dr saledes i Frank Knights tolkning en
sammanjamkning mellan tva parters intressen — den riskbenigne dgarens och de riskaversiva
anstilldas — i sin tur formade av att ménniskor &r olika och affirsverksamhet &r full av
osikerhet.

Frank Knight sammanfattar sitt synsitt pa foljande sitt: “The result of this...specialisation
of function is enterprise and the wage system of industry. Its existence in the world is a direct
result of the fact of uncertainty...The essence of enterprise is the specialisation of the function
of responsible direction of economic life, the neglected feature of which is the inseparability
of these two elements, responsibility and control...Any degree of effective exercise of
judgement, or making decisions, is in a free society coupled with a corresponding degree of
uncertainty bearing, of taking the responsibility for those decisions.”

Knight for ocksa i Risk, Uncertainty, and Profit ett annat resonemang. Han menar att ett
skal till varfor vi i foretaget centraliserar makten till en aktor 4r att annars riskerar vi att
hamna i intressekonflikter. Likstéllda aktorer i foretaget som ges friheten att spela ut sina
olika intressen och drivkrafter konstituerar det vi idag skulle beteckna som en moral hazard-



situation, man utnyttjar sitt informationsoverldge.' Det maste undvikas. Knight talar om att
genom centralisering av ledningsmakten uppna “unity of interest” i foretaget.

Det dr inte svart att se sambandet mellan detta resonemang och Oliver Williamsons
forklaring till varfor de forvédntade transaktionskostnaderna kan stiga om en aktor disponerar
en tillgdng med hog specificitet med vars hjdlp han kan utsétta de andra aktorerna for
utpressning. Frank Knight har nog paverkat manga generationers ekonomer mera &@n vad de
kanske varit beredda att tillsta. Inte sa séllan har hans resonemang ifragasatts.>

*Man kan sdga dr att Herbert Simon var den som tidigast satte fokus pa anstillningskontraktet
som det kanske viktigaste kannetecknet for foretaget, ja for somliga sjilva definitionen pa
foretag. Det skedde genom A Formal Theory of the Employment Relationship fran 1951,
(Simon, 1951).

Simons resonemang #r i korthet foljande. Om en viss produktion skall utforas kan det goras
av arbetskraft som kops pa marknaden eller anstélls. Mot den bakgrunden gér Simon
boskillnad mellan ett standardkontrakt pa marknaden, han kallar det ett forsidljningskontrakt
(’sales contract”), och ett anstillningskontrakt. Forsiljningskontraktet —vi kan for tydlighetens
skull se det som ett kontrakt mellan ett foretag och en fristaende konsult — reglerar det arbete
som konsulten skall utfora och ersittningen. Arbetsuppgiften i ett sadant kontrakt dr for det
mesta snivt definierad, ett uttryck for att konsulten bidrar med en specialkunskap. Det giller
ocksa tidpunkten och tidsatgangen for uppdraget.

Anstillningskontraktet dr 6ppet pa ett helt annat sitt. Foretaget kan vilja bland en
uppsittning arbetsuppgifter for den som anstills. Och den anstéllde kan tvingas acceptera att i
ett visst ldge vara mer eller mindre ”stand by”. Denna 6ppenhet i villkoren, Simon talar om
’the area of acceptance”, accepterar den anstillde bl a eftersom den 16n eller annan erséttning
som utgar i stort sett inte paverkas av arbetets innehall.

Simon visar att anstéillning &r att foredra om behovet av en specifik kompetens (som alltsa
ar mojlig att kopa pa konsultmarknaden) vid en viss tidpunkt dr behiftad med osidkerhet.
Foretaget vet nér konsulten anlitas i ett sadant lige inte om det var den kompetensen som bést
behovdes. Foretaget far ett incitament att “’betala for privilegiet att skjuta pa framtiden”. Den
praktiska konsekvensen blir att en anstéllning dr att foredra.

Indirekt blir Simons analys ocksa en forklaring till varfor foretag (med anstillda) bildas och
till varfor anstillningskontrakten ar allmént hallna vad géller arbetets innehall, organisation
och intensitet.

Nir man talar om foretaget som en hierarki kan man fraga sig varifran de som bestimmer i
foretaget far sin auktoritet gentemot de anstillda. En forklaring som ofta ndmns i litteraturen
ar anstillningskontraktets natur. De anstidllda accepterar helt enkelt att det maste finnas en
ledning av arbetet eftersom anstillningskontraktet dr sa open ended”. En annan forklaring &r
att det finns ett implicit kontrakt, en underforstadd 6verenskommelse, som sdger ungefir att

* Moral hazard brukar anvindas for att beteckna att ett foretag (eller en privatperson) inte varit fullt 5ppen om
det man vet om sin status innan t ex ett 1an beviljas vilket kan utnyttjas och ddrmed sitta langivaren i en utsatt
position. Moral hazard-situationer férknippas ofta med forsdkringar dér forsakringsgivaren givetvis dr starkt
beroende av att all relevant information om forsékringstagaren kommer fram innan forsakringen tecknas.
Entreprendren som “forsikringsgivare” i Knights modell kan saledes utsittas fér en moral hazard-situation.

# Ronald Coase dgnade exempelvis en betydande del av utrymmet i The Nature of the Firm 4t att kritisera
Knight. Man kan séga att Coase ifragasatte sjilva fundamentet for Knights modell, eller som han forsiktigt
uttryckte sig, "Professor Knight would appear to leave himself open to criticism on several grounds”, (s 400).
Kritiken handlar i grunden om att Knight med sin modell inte erbjuder nigra som helst bevis for ”...why the
price mechanism should be superseded”, (s 401). De “forsdkringstjdnster” visavi de anstidllda som
entrepredren/foretagaren i Knights modell erbjuder kan exempelvis normalt kdpas pa marknaden. Och det finns
skriver Coase gott om exempel pa att en part accepterar en fast inkomst utan att dirmed underordna sig en annan
part ndr det géller hur arbetet skall utforas. Det giller for ”...jobs done to contract”, (s 401). Se Coase, 1937.

2



det dr med sambhillets och rittssystemets goda minne som konfliktlsning i foretaget &r
foretagsledningens ansvar. Handlar det ddremot om konflikter mellan tva foretag i deras
marknadsrelation kopplas rittssystemet in pa ett helt annat sitt. Denna skillnad blir ocksa en
viktig skiljelinje mellan hierarki och marknad menar Oliver Williamson.?

Det finns en sldktskap mellan hur Herbert Simon ser pa varfor foretag bildas och vixer och
den forklaring som TCE ger. Det dr foga forvanande. Det dr rimligt att anta att Oliver
Williamson var starkt paverkad av Herbert Simon. Ocksa Williamson talar om att en
transaktion som &r behiftad med osékerhet kan vara grund for integration. I sjdlva verket
preciserar han som vi sett tre faktorer som kan verka i riktning mot produktion i foretag (och
bort fran marknadsupphandling) — hog tillgangspecificitet, hog transaktionsfrekvens och just
osikerhet.

Visserligen forknippar vi for det mesta TCE med fysiska tillgangar eller resurser. Det kan
giilla om en viss komponent skall kopas pa marknaden eller tillverkas ”in house”. Det &r
emellertid en alltfor sndv syn pa TCE. Ingenting hindrar att en TCE-analys gors av tillgangen
“arbetskraft”. Det dr detsamma som att sdga att Simon i A Formal Theory of the Employment
Relationship skulle ha kunnat fora ett resonemang om att ocksa en unik kompetens hos
arbetskraften (hog specificitet) liksom hog transaktionsfrekvens (alltsa stort arbetskraftsbehov
over tiden) skulle ha kunnat vara grund for att anstillning hade varit att foredra framfor att
kopa sadan kompetens pa marknaden respektive upphandla arbetskraft pa spotmarknaden.
TCE blir i denna mening en utvidgning av den analys som Simon gjorde 1951.

*En av de mest citerade och refererade utliggningarna kring foretagets natur skrevs 1972 av
Chicagoekonomerna Armen Alchian och Harold Demsetz, (Alchian & Demsetz, 1972). Man
kan séga att deras forklaring &r att foretaget r ett organisatoriskt sétt att komma runt den risk
for maskning eller “free-riding” som finns i ett arbetslag (“team” dr det begrepp som
forfattarna anvinder) bestidende av fristiende aktorer, alltsa aktorer fran marknaden.

Resonemanget dr foljande. Det dr mojligt att 6ka produktiviteten genom att samarbeta i ett
team. Det dr samtidigt svart att méta marginalproduktiviteten, alltsa vad var och en i gruppen
astadkommer. Det gor att om teammedlemmarna &r likstidllda sinsemellan, sdg att de arbetar i
teamet som soloforetagare, och det inte finns en aktor som har uppsikt och kontrollritt sa &r
risken for maskning fran nagon eller nagra i teamet uppenbar. Det gor saledes att samordning
via marknaden blir mindre effektiv, produktivtetspotentialen hos teamet kan inte fullt ut tas
till vara. Det kan man l6sa skriver Alchian & Demsetz genom ”...the contractual organization
of inputs, known as the classical capitalist firm”.

De definierar “’the classical capitalist firm” som en struktur kidnnetecknad av: (1) joint
input production; (2) several input owners; (3) one party who is common to all the contracts
of the joint inputs; (4) who has the rights to renegotiate any input’s contract independently of
contracts with other input owners; (5) who holds the residual claim; and (6) who has the right
to sell this central contractual residual status.”™

Den hir sexpunktslistan over foretagets kdnnetecken dr samtidigt mest ett konstaterande.
Det finns i argumentationen ingen brygga over fran risken for maskning i ett team av
fristaende aktorer till att foretaget ser ut som det klassiska kapitalistiska foretaget (mer 4n att

* ”"Whereas courts routinely grant standing to interfirm disputes over prices, the damages to be ascribed to
delays, failures of quality, and the like, courts will refuse to hear intrafirm disputes...over identical issues.
Access to the courts being denied, the parties must resolve their differences internally. Accordingly, hierarchy is
its own court of ultimate appeal.” Citatet himtat fran Williamsson, O. E., 1998, “Hierarchies, markets and power
in the economy: an economic perspective”, ingér i: Menard, C. (ed.), 1998, Transaction Cost Economics,
Edward Elgar, Cheltenham, s 22.

“ Alchian, A. & Demsetz, H., 1972, “Production, Information Costs, and Economic Organization”, American
Economic Review, 62, s 783.



forfattarna menar att teammedlemmarnas benégenhet att maska bést stidvjas om primus-inter-
pares, dgaren, ges just den uppsittning réttigheter som anges i punkterna 4-6).

Vi kan notera att dven hos Alchian & Demsetz finns den roda traden med den ofullkomliga
manniskan fran Williamson och Knight med i modellen. Ménniskan som aktor i foretaget
kommer, om hon far chansen, att utnyttja situationen till sin egen ekonomiska fordel. Det
tycks alla tre vara 6verens om. Och inte bara det, det 4r det basala antagandet i deras
modeller.

*Det giller dven for Axel Leijonhufvud som lite senare, 1986, presenterade en fascinerande
och mycket uppmarksammad forklaring till varfor vi fatt en kapitalistisk modell for
foretagandet, varfor det klassiska tillverkande foretaget dgs av kapitalister, (Leijonhufvud,
1986).

Leijonhufvud tar Adam Smiths knappnalstillverkning som sin konkreta utgangspunkt for
analysen. Han visar 6vertygande varfor vi i processen didr 1700-talets hantverkssystem utan
arbetsdelning stegvis overgar till 1800-talets fabrikssystem med arbetsdelning oundvikligen
hamnar i ett foretag dér det residuala kontraktet innehas av “kapitalisten” ensam. Eller som
Leijonhufvud uttrycker sig — "why capital hires labor rather than vice versa”.

Den viktigaste forklaringen &dr, menar han, att fordelningen av det overskott som foljer av
att arbeta som ett team under ett tak maste smidigt kunna fordelas mellan teamdeltagarna. Det
kan inte goras om vissa aktorer i produktionskedjan fger sina verktyg vilket de gjorde i
hantverkssystemet. Anledningen &r att de kan sitta de andra aktorerna i ett utpressningslége, i
en hold up-situation. Det giller i synnerhet om var och en i teamet har sin specialiserade roll i
tillverkningskedjan, om det rader hog komplementaritet. Leijonhuvud vet vad som maste
goras. "Losningen blir naturligtvis att forhindra enskilda kapitalister fran att dga och
kontrollera sina verktyg. I stillet bildas ett foretag som &dger verktygen och alla kapitalisterna i
produktionen far acceptera att i stillet for individuellt dgande av sitt realkapital bli deldgare i
foretaget. Pa kopet bildas en kartell av kapitaldgarna som kan pressa den “verktygslosa”
arbetskraften nér det giller inkomstfordelningen mellan arbete och kapital.”

Det man kan notera ir att Leijonhufvud i citatet talar om hantverkarna med sina verktyg
som kapitalister. Det dr en 6vergangsfas han beskriver, embryot till nista steg i utvecklingen
med vixande kapitalbehov som ingen "hantverkskapitalist” kunde klara av att finansiera och
med en tydligare distinktion mellan den part som har det residuala kontraktet, kapitalisten,
och de anstillda.

Axel Leijonhufvud vidgar i artikeln slidktskapen med TCE men tilldgger att “teknologi” 4 la
Adam Smith med arbetsdelning och specialisering ger en bittre forklaring till varfor vi far
kapitalistiska foretag dn transaktionskostnadsoverviaganden. Och det dr litt att halla med.
Ingen har sa tydligt som Leijonhufvud kunnat forklara varfor foretagets residuala kontrakt
kommit att hamna hos kapitalisten, varfor just kapitalismens grundprincip, “capital-hires-
labor”, blev den forhdrskande modellen under industrialismen.

Tva skilda standpunkter

Vid niarmare granskning inser vi att Frank Knight och Ronald Coase intar tva diametralt
skilda standpunkter i sin syn pa foretaget.

For Knight dr foretaget en organisation for att hantera osékerhet i produktionen. Ménniskor
ar olika och vissa, sannolikt de flesta, foredrar att arbeta som anstéllda i en organisation vi
kallar foretag eftersom osidkerheten, framfor allt osékerheten vad géller inkomsten, till viss del
dir dr absorberad av en primus-inter-pares, en foretagare. Foretagaren &r en annan slags
ménniska. Han &r en osdkerhetsabsorberare. Han bade kan och vill ta pa sig ansvaret att
garantera sina anstéllda en viss inkomst for en specificerad arbetsinsats. For det betalar den
anstillde en premie. Hans faktiska inkomst reduceras mot vad den skulle kunna vara (utan
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garanti) och foretagaren ges en langtgaende ritt att bestimma Gver arbetet och dess
organisation.

Coase har ett helt annan syn pa foretaget. Transaktionen pa marknaden &r det viktiga, inte
vad som sker i sjdlva produktionen i foretaget. Foretagets produktionsprocess och
organisation bryr sig Coase éverhuvudtaget inte om. Foretaget dr for honom en svart lada. Det
som avgor om ett foretag skall vixa eller inte dr, forenklat sagt, hur kostsamt det dr att utnyttja
marknaden och ddrmed prismekanismen for samordningen. Det gor foretagsledningen till den
centrala aktoren. Foretagsledningens ansvar dr att kalkylera, att stindigt balansera vad det
kostar att utnyttja marknaden med vad samma sak kostar ”in house”. Vi inser att ocksa har
finns en skillnad. For Knight &r entreprenren nyckelpersonen.

Man kan nog siga att det 4r Ronald Coases paradigm som dominerat de senaste
decenniernas "Nature-of-the-Firm”-diskussion bland ekonomer. Det ir i langa stycken Oliver
Williamsons och TCEs fortjanst. TCE har onekligen, det har den empiriska forskningen visat,
en god formaga att forklara den strukturutveckling mot allt storre foretag som kénnetecknat
1900-talet.

Samtidigt kan vi under de senaste 15-20 aren skonja en ifragasittande idérorelse hos
forskarna — bort fran att néstan hela tyngdpunkten i analysen har legat pa marknaden och
transaktionen till att ocksd lagga tonvikt pa det som ror sig i den svarta ladan, i foretaget.
Produktionen snarare én utbytet har hamnat i fokus for ekonomernas intresse.

Harold Demsetz dr en intressant exponent for denna tyngdpunktsforskjutning. Det var som
vi just konstaterat Demsetz som tillsammans med Armen Alchian 1972 menade att maskning i
ett team av soloforetagare kunde forklara varfor marknadssamordning ibland fick ge plats at
samordning via hierarki. Den forklaringen vill han numera tona ned. Eller som han uttrycker
det: I now believe that the shirking [maskning] rationale for monitoring behavior is
overstated.” Det intressanta dr det han erbjuder i stillet. "Economizing on the use of
specialized knowledge is...probably a more important rationale.”

Det Demsetz menar med “economizing on the use of specialized knowledge” dr i fri
tolkning att den organisation vi kallar foretag har tva kdnnetecken med den troliga
konsekvensen att produktiviteten i produktionen okar. Det forsta — durability — dr att de som
anstills dr inforstadda med att stanna i foretaget under viss tid. Visserligen kan en anstilld nér
som helst ndr kontraktet sa tillater siga upp sig och sluta. Men avsikten ir att relationen skall
bli langvarig. Organisatoriskt ldrande kraver viss kontinuitet i anstidllningen. Man kan uttrycka
det sa att foretag karaktiriseras inte av att dess arbetskraft upphandlas pa spotmarknaden.

Det andra kinnetecknet — directability — &r att de anstidllda accepterar att en part — dgaren
eller dennes representant, foretagsledningen — har rétten att bestimma arbetets inriktning och
kontrollera dess resultat. Anledningen ir att det finns nagot att vinna i produktivitet om det
finns en ledning som kan ta tillvara olika specialiteter och kompetenser i arbetslaget och som
kan strategiskt utveckla foretaget. Beloningen ér att 6kad produktivitet till viss del ocksa
tillfaller de anstillda.®

Vill man forenkla kan man séga att det Harold Demsetz numera sdger ar att vi far den
speciella organisation vi bendmner foretag eftersom langa anstillningar och samordnad
produktion via en foretagsledning i vissa fall mojliggor forbattrad produktivitet.” Foretaget

> Demsetz, 1992, s 30.

¢ Med hans egna ord uttrycks detta pé foljande sitt: “Durability and directability of cooperative association, I
believe, correlate with our notion of the firm...Durability allows teammembers to know each other’s capabilities
and limitations. Directability allows specialized information possessed by some teammembers to enhance the
productivity of other team members without requiring these others to learn this specialized knowledge
themselves.” Ibid, s 29-30.

" Demsetz har ocksa snuddat vid en helt annan forklaring till vad som kéinnetecknar ett foretag. Han menar att vi
genom att studera vad som ansvarsmdssigt hinder med en aktor involverad i en produktion kan avgora om han
eller hon &r anstilld eller (solo)foretagare. “The greater the probability that the actual action-taker...is liable for
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som produktionsmodell &r, kort sagt, ibland att féredra framfor att forsoka astadkomma
samma sak med en marknadslosning. Det skall alltsa stillas mot Alchian-Demsetz-
standpunkten att vi, allt annat lika, far foretag eftersom dgandet och dess kontrollrétt minskar
risken att annars jamstéllda teammedlemmar skulle kunna kapa at sig en storre del av
inkomsten dn vad de gjort sig fortjénta av.

Med den hir synen pa foretaget och dess grundvalar togs saledes, bildligt talat, ett principiellt
viktigt steg in i organisationen. Foretaget forklaras i termer som har att géra med dess
kollektiva kunskap och organisation. Kunskapen och didrmed konkurrenskraften 6kar om
anstillningen som ett genomsnitt stricker sig over lang tid. Och effektiviteten 6kar genom att
en ledning ges ritten att organisera arbetet sa att sa att var och en hamnar pa ritt plats.

Harold Demsetz 4r inte ensam. Det finns en hel méngd ekonomer, eller snarare grupper av
ekonomer samlade i skolor som idag diskuterar foretaget och dess konkurrenskraft mer eller
mindre uteslutande fran detta inifran-perspektiv. Begreppen som gor dessa skolor kinda séger
i de flesta fall nagot om var tyngdpunkten i intresset ligger. Core Competence, (Hamel &
Prahalad, 1990), Dynamic Capability, (Teece, 1998), Evolutionary Economics, (Langlois,
1996) och Resource-Based-View, (Wernerfelt, 1984) dr nagra exempel.* Den minsta
gemensamma ndmnaren hos dessa idériktningar kan sammanfattas i ord som strategi, struktur,
kollektiv kunskap, organisatoriskt lirande, utveckling, utvecklingsspar, entreprenorskap etc.

Property Right-skolan (Grossman & Hart, 1986) har en delvis annan, mer
rittighetsorienterad, utgangspunkt. Det understryks av att flera ledande foretradare &r
ekonomer och jurister. Property Right-skolan har en slidktskap med TCE i den meningen att
transaktionen, eller snarare kontraktet bakom transaktionen, ir i fokus for intresset. Den
forklarar t ex vertikal integration med att de som beslutar har kommit fram till att ett residualt
kontrakt, alltsa integration, dr effektivare dn ett langtidskontrakt med underleverantéren. TCE
forklarar som vi vet beslutet att integrera vertikalt med risken for opportunism hos en
utomstaende aktor. For Property-Right-skolan ligger forklaringen i organisationen, t ex att
man i vissa fall kan visa att det dr bittre att en anstilld utfér en viss arbetsuppgift, t ex
tillverkar en komponent, 4n att samma arbetsuppgift utférs av en person i ett
underleverantorsforetag. En anstilld kan kontrolleras. Eller som Oliver Hart uttrycker det: ”A
worker will put more weight on an actor’s objective if that actor is the workers boss.”

Det dr ett missforstand om man tror att dessa skolor dgnar sig at att diskutera
grundldggande fragor om varfor foretag finns eller vad ett foretag ér. Nagra fa snuddar vid
sadana fragestillningar. Det giller t ex Robert Langlois, en av Evolutionary Economic-
skolans foretradare, (Langlois, 2001).

Det giller ocksa Oliver Hart och andra Property Right-ekonomer som kommit att dgna
definitionsfragan — vad ett foretag dr — uppmirksamhet. Lite forenklat kan man sdga att enligt
Property Right-skolan dr foretaget en portfolj av tillgangar. Foretaget dir sina (legala)

his actions, the less he is treated as an employee and the more he is thought of as acting independently.” Ibid, s
29.

® Det finns flera #n dessa och de har inbérdes en viss struktur. Core Competence, (Hamel &Prahalad, 1990) och
Distinctive Capability, (Kay, 1996) ir besldktade och lagger stor vikt vid att foretaget har en kidrna av kunskap
och andra nyckeltillgangar som dr den verkliga grunden for konkurrenskraften och som all framgéangsrik strategi
maste grundas i. Evolutionary Economics, (Langlois, 1996), Resource-Based-View, (Wernerfelt, 1984) och
Dynamic Capability, (Teece, 1998) ér ocksa nira besliktade skolor. De tar sin utgdngspunkt i den “svarta ladan”
och visar att varje foretag har en unik kunskapsmassa som ldgger grunden for konkurrensformégan. Den
bestimmer i praktiken ockséd inom sniva grinser vilket strategiskt viigval féretaget maste gora. Resource-
Dependence-Theory (Christensen, 1997) dr en mera udda skola som i korthet séger att det dr foretagets externa
intressenter, framfor allt kunderna och investerarna, som i grunden bestimmer dess strategi och inriktning.
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tillgangar.’ Det dr i all sin enkelhet en mera potent definition dn vad man kan kanske skulle
tro. For just grinsdragningen mellan foretaget och dess omvirld kan vara forknippad med en
hel del tvetydigheter och oklarheter om man inte just definierar foretaget i réttsliga termer.
Det dr tankevickande att detta inifranperspektiv pa foretaget ligger néra det perspektiv som
var Frank Knights. Utgangspunkten hos Knight var som vi har sett den osidkerhet som
kinnetecknar all produktion. Han talar om den osikerhet som har sitt ursprung i
“kunskapsgapet”, detta att vi aldrig har tillgang till all den kunskap och information som vi
skulle behova for att kunna beskriva och forutsidga varje tankbart utfall. Genuin osédkerhet gor
det ocksa svart att utkrdva individuellt ansvar. I det ldget blir det naturligt att det bildas en
institution, foretaget, som kan bli den buffert mot osikerheten som de inblandade behéver,
som kan medverka till att aktorernas ansvar far en ovre grins, (Langlois & Cosgel, 1993).

Den hir texten ingar som bilaga till Karl-Henrik Petterssons Det exploderande storforetaget,
(SNS, 2004), 257 ff

? Oliver Hart uttrycker det pd foljande sitt: “In the language of the property rights approach firm’ is shorthand
for a collection of assets.” Med det menas da alla tillgdngar som ett foretag kan gora rittsliga ansprak pa. Av
den anledningen #r Hart angeldgen att papeka att ménniskorna i foretaget inte ér att betrakta som tillgéngar. Det
finns inte slaveri. Hart definierar for 6vrigt i samma andetag (ndsta mening) dgande. “Ownership is shorthand
for the possession of residual rights of control over these assets.” Se Hart, O., 1989, ”Contractual Freedom in
Corporate Law”, The Columbia Law Review, November 1989.
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